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Kutatási témám a jog és a jogon kívüli szabályrendszerek egymásra hatása, köl-
csönhatása, különös tekintettel arra tényezőre, hogy a jogon kívüli szabályrendsze-
rek mennyiben erősítik vagy gyengítik egy norma, vagy általában a jog hatékony-
ságát. A tanulmány elsősorban a téma fő problémáinak, kérdéseinek felvetésével, 
bemutatásával kíván foglalkozni. A téma első hallásra meglehetősen tágnak tűnik, 
szükséges tehát megjelölnünk azokat a pontokat, amelyeken egyáltalán vizsgálható 
a két nagy szabálycsoport (jog és jogon kívüli szabályrendszerek) egymásra hatása. 
A ius és non ius egymásra hatásának vizsgálata során tanulmányunk nem törekszik 
a két szabálycsoport újszerű definiálására, azonban az érintkezési pontok megjelö-
lésénél az egyes gondolkodók által megadott fogalmakból kiemelünk bizonyos 
közös elemeket.  
Általánosságban elmondható, hogy a jogbölcselet története során a jog fogalmá-
nak meghatározásában a legtöbben a jog magatartásszabályozó jellegét emelték ki. 
A magatartásszabályozás, mint cél azonban a jogon kívüli szabályrendszereknek is 
központi fogalmi elemeként jelenik meg. A szabályozás problémakörében az 
újkantiánus paradigma fellépése óta megkülönböztetendő Van (Sein) és Legyen 
(Sollen) fennállásmódja. Témánk szempontjából ez azt jelenti, hogy a norma vizs-
gálható, mint a társadalomban ténylegesen meglévő, tehát érvényesülő szabály, 
illetve mint elérendő ideális állapot, amelyekben a szabályozás célja érhető tetten.1 
Kiindulópontunk, hogy a (jogi) norma, mint Sein és Sollen, a ténylegesen megva-
lósuló emberi és társadalmi magatartásokban nyilvánul meg, a tényleges állapotra 
vonatkozó megismerés, másrészt ugyanakkor érték (Sollen), értékelés is egyben. 
Már Durkheim kiemelte a jognak a társadalmi változások vizsgálatában játszott 
indikatív szerepét. A társadalmi állapotok és változások vizsgálatánál azonban nem 
lehet kizárólagosan csak a jogot, mint indikatív jelenséget vizsgálni, jóllehet, ez 
                                                 
1 Ehelyütt eltekintünk a kelseni transzcendentális normativizmus megközelítés módjának elemzésétől 
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mutatkozik legkönnyebben kutathatónak. Ha társadalomban meglévő magatartási 
szabályokat vizsgáljuk, a társadalomra és egymásra is meghatározónak tekintjük az 
adott időben és helyen jelen lévő szabály-formákat az egységes normarendszer 
részeként. Vagyis a jog, az erkölcs, a szokás, a konvenció vagy akár egy vállalat 
belső szabályzata stb., mint egységes egész működik magatartásszabályozó rend-
szerként. Vannak jogon kívüli szabályok, melyeknél a norma ugyanúgy kellést 
fejez ki, amennyiben bizonyos értelemben függetlenedik a hozzá igazodástól. Más 
normák puszta elvárásokként jelennek meg, amelyeket bizonyos csoportok éreztet-
nek más csoportokkal. A jog és a jogon kívüli szabályrendszerek kölcsönhatásának 
vizsgálatánál fontos szempont, hogy e szabályrendszerekre, mint egységes, egymás 
hatását kiegészítő – de legalábbis egymásra hatást gyakorló – egészre tekintsünk. A 
kölcsönhatás vizsgálata több oldalról történhet.  
Az egyik ilyen jól vizsgálható jelenség a normák egymásba való átalakulása. A 
vizsgálat egyik lehetséges útja a genetikai vizsgálat, amelynél azonban – szem előtt 
tartva az eredeti célunkat – nem az egyes normák kialakulásának történetére gon-
dolunk globálisan, hanem arra, hogy valamely szabályok először bizonyos norma-
fajtában – például szokásban – jelentek meg, majd abból később jogszabály lett, de 
van példa arra is, hogy egy szűk csoportra alkotott jogszabályból később általános 
szokás lesz. Ahhoz, hogy az ilyen transzformációkat számba vehessük, célszerű 
először körülírni az eddig ismert meghatározásokkal az egyes normafajtákat. 
A weberi normatipológia szerint2 az egyes normafajtákat leginkább a tudatosság 
foka, erőssége, valamint az ellenőrzésükre és végrehajtásukra létrejött kikénysze-
rítő apparátus megléte és jellege alapján különböztetjük meg. A weberi meghatá-
rozást némileg pontosítja, színesíti, kiegészíti René König normaelemzése.3 A 
normarendszer első lépcsőfokára Weber a bevett szokást (szokáserkölcs) helyezi. 
Meghatározott közösségben az adott életviszonynak megfelelően kialakul egy gya-
korlat, vagyis egy állandóan azonosan ismétlődő cselekvéssor, magatartás, amely 
mozgató rugója pusztán a reflektálatlan utánzás, előfordulása azonban egy idő után 
már tömegesnek mondható. Egy magatartássort azért követnek, mert előzőleg azt 
mások is úgy csinálták. A jogi tevékenység világából példaként merül fel a kere-
setlevélnek a kinézete, a külzet formája, amelyre vonatkozóan semmilyen szabály 
nincs, mégis a kialakult gyakorlat alapján a jogászok többsége a külzet szokásos 
formáját alkalmazza. 
                                                 
2 WEBER 1972, 16-27. o. 
3 KÖNIG 1979, 261-279. o. 
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A következő lépcsőt a konvenció foglalja el. A konvenció esetében az egyéni 
cselekvő magatartását környezetének arról alkotott véleménye is motiválja, nem-
csak az egyszerű utánzás vagy a racionális indokoltság. Kényszerítő apparátus az 
ilyen magatartások foganatosítására még mindig nem tapasztalható. A normától 
(konvenciótól) való eltérés nem von maga után szervezett szankciót, legfeljebb a 
közösség egyes tagjának vagy a közösség egészének rosszallását váltja ki. König-
nél ez a szint a hagyománynak felel meg. A hagyomány magasabb fokú tudatossá-
got feltételez, amelynél a norma már elkülönül a konkrét viselkedéstől. Míg a be-
vett szokást csak követik, addig a hagyománynál már megjelenik a reflexió a kö-
zösséggel egyező cselekvésre, de nem veszíti el kapcsolatát a tényleges gyakorlat-
tal. König szerint a hagyomány a szokáshoz képest kezd szisztematikus jelleget 
ölteni, különösen abban, hogy az egyes hagyományok meghatározott életciklusok-
hoz kötődnek. 
A szokásjogot még magasabb tudatossági fok jellemzi. Megjelennek a súlyosabb 
szankciók a normától való eltérések visszaszorítására. A szokásjog tételesen még 
nem rögzített, rendelkezései csupán egyetértés folytán érvényesek, és már kezdet-
leges kényszerítő apparátus bevezetésével váltják valóra azokat. A tételes jog 
megjelenésének történeti megnyilvánulása az egyes szokásjogi szabályok leírása, 
rendszerezése, rögzítése, vagyis a szokásjogi kompilációk. 
König szerint a jog a puszta tradíció és a legmagasabb szintű racionalitás között 
helyezkedik el. Azonban - gyökereit tekintve - a jog is jogon kívüli normákon ala-
pul, legkönnyebben a normák egymásba átalakulása folyamán érhető tetten.  
Tézisünk szerint a jog szociológiai értelemben vett érvényessége - vagyis tényle-
ges érvényesülése - erősen rászorul más jogon kívüli normák támogatására. 
Amennyiben a jog éppen szervezettsége, megismerhetőségének magas foka miatt 
különül el a többi normától, úgy ugyanezen autonómiában nyilvánul meg elkülö-
nültsége is - az általában szabályozni kívánt - a társadalmi viszonyoktól. Elkülö-
nültségéhez tartozóan a rögzített és pontosan meghatározott, formalizált rendben 
lezajló képződése által felerősödik azon jellemzője, miszerint lényegesen lassabban 
reagál az egyes társadalmi jelenségek változásaira. A társadalmi viszonyok válto-
zásaira való gyors reakció hiánya persze nemcsak a jogra jellemző, az erkölcsi 
normák szintén lassan reagálnak a változásokra, kevéssé rugalmasak. 
A jog más normákkal való kölcsönhatásában lényeges érintkezési és egyben az 
egyik legfontosabb eltérési pont az egyes normák szankcionáltsága. A különbség 
azonban nem a szankció meglétében, hanem fajtájában, mértékében, hatásában és 
legfőképp kiszámíthatóságában jelenik meg. Bibó István kiemeli, hogy a normák 
kényszerítő erejét vizsgálva a jog abban különbözik leghangsúlyosabb módon a 
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többi normától, hogy valószínűbb a szankciójának bekövetkezése, mint a többi 
norma esetében. Ennek oka az elkülönült ellenőrző és végrehajtó apparátusban 
rejlik.4 Ez a valószínűség nyilvánvalóan nem bizonyosság, hiszen ha akár több 
lényegesen eltérő jogterületet vizsgálunk meg, úgy azt tapasztaljuk, hogy a jogi 
normák által rendelt szankciók ellenőrzésére és végrehajtására rendelt szervek 
működése és működésük bonyolultsága éppen ezt a többi normától elkülönítő tu-
lajdonságát rontja le. Ennek legkirívóbb megnyilvánulása az eljárások törvényes 
határidőkhöz képest történő elhúzódása. Itt a társadalmi-politikai elvárás, annak 
formába öntése és a ténylegesen tapasztalt valóság ütközik össze. A társadalmi, 
állami, hivatali valóságban fennálló tényleges állapothoz nem igazítják a vonat-
kozó jogszabályokat, mert az politikailag negatív következményekkel járna a ren-
delkezés módosítójára nézve. Ugyanakkor a jogalkotó szerv nem vállalja fel a tör-
vényeknek olyan módosítását, ami a megváltozott, de tényleges állapotnak megfe-
lelne. Ezzel erősíteni lehetne a kiszámíthatóságot – amit a társadalom vagy elfogad, 
vagy nem. A társadalom számos szereplője ezt a kiszámíthatóságot hiányolja azok-
ban a gazdasági életben - különösen az építőiparban - tömegesen előforduló ese-
tekben, amikor bizonyos gazdasági társaságok a teljes üzleti tervüket és projektjeik 
felépítését kezdettől fogva arra tervezik, hogy beszállítóikat nem fizetik ki egyál-
talán, vagy nem teljes mértékben. Ilyen esetekben éppen a kiszámíthatóságot és a 
törvények által rendelt jogkövetkezmények teljesülésének valószínűségét rontja le 
alapvetően az eljárások nagymértékű elhúzódása.  
Eljutottunk tehát az első olyan ponthoz, amely a jog és a jogon kívüli szabály-
rendszerek egymásra hatását mutatni képes. A fenti eset azt példázza, hogy a jog-
szabályok által megalkotott jogi eszköz valamilyen oknál fogva nem alkalmas a 
célzott hatás elérésére. Álláspontunk szerint a jog és jogon kívüli szabályok egy-
másra hatása olyan életviszonyokban érhető tetten és vizsgálható leginkább, ame-
lyeknél a jog nem váltja be a hozzá fűzött elvárásokat. Az ilyen életviszonyokban 
felerősödik a jogon kívüli szabályok szerepe. Ennek természetesen több oka lehet. 
A teljesség igénye nélkül számba veszünk párat.  
Az egyik ilyen ok, ami a jog hatékonyságát rontja, nyilvánvalóan az, ha a jogal-
kotó egyáltalán nem készít a mai jogalkotási rend szerint előírt hatástanulmányt, 
vagy abban eleve téves megállapításokra jut, aztán azokra építi a megalkotott sza-
bályozást. A szabályozni kívánt életiszonyt vagy nem a megfelelő jogi eszközzel 
szabályozzák, vagy az adott életviszony megváltoztatására a jog egyáltalán nem 
alkalmas. A politikai hatalom birtokosa egy, a legegyszerűbben és legkönnyebben 
                                                 
4 ZSIDAI 2008, 114-119. o. 
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elővehető eszközt, a jogot választhatja szabályozóként. Sokkal nagyobb feladat 
társadalmi viszonyokat jogon kívüli normák segítségével, társadalmi programokkal 
befolyásolni, hiszen az államnak kevesebb az eszköze a jogon kívüli szabályrend-
szerek befolyásolására. Ebből következően pedig a jogi szabályozás nem váltja ki a 
kívánt joghatást. Klasszikusnak számító példa erre, amikor az egyes közlekedési 
szabálytalanságokat (szabálysértések és bűncselekmények) a bírságok mértékének 
jelentős növelésével szeretnék visszaszorítani. Azonban statisztikailag kimutatható, 
hogy minél magasabb a bírság összege, annál nagyobb a korrupcióra való hajlam, 
hiszen a megvesztegetési pénz lényegesen kevesebb, mint a megfizetendő bírság. 
Abszurdabb példa szemlélteti a jogalkotás teljesen alkalmatlan termékeit: tilos 
helyen várakozó gépkocsira kerékbilincset helyeznek el, ami által a pótdíj megfi-
zetéséig a gépkocsi továbbra is tilosban áll. Vannak nagy számban tehát olyan 
életviszonyok, amelyek szabályozására a jog nem alkalmas. Vagy azért, mert ter-
mészetszerűleg nem megfelelő eszköz, vagy azért, mert a kidolgozott jogi megol-
dás alkalmatlan, vagy pedig azért, mert a célzott hatás eléréséhez a jog mindenkép-
pen más normák támogatására szorul. A kérdés eldöntése alapvetően a jogi hatás-
vizsgálat feladata.  
A jog hatékonyságát a jogon kívüli normák mind pozitív, mind negatív irányba 
képesek befolyásolni. A vizsgálat azokat a területeket, eseteket kívánja felkutatni, 
amelyekben ez a hatás leírható, legjobb esetben pedig empirikusan is vizsgálható. 
Az egyik ilyen eset, amikor jogi szabályozással akarnak megváltoztatni egy, a tár-
sadalomban tapasztalható állapotot: pontosabban olyan életviszonyban akar a jog-
alkotó változást előidézni, amelyben a társadalom megítélése ellentétes a jogalkotó 
akaratával. Az ilyen esetekben az ellentétes társadalmi megítélés jelentősen le-
rontja a jog hatékonyságát. Ez a helyzet természetesen erőteljesen idő és tér, to-
vábbá számos további tényező függvénye. Nem feltétlenül egy ország, lehet azon 
belül egy kisebb területi egység, melynek kulturális szokásaira, népességi összeté-
telére vezethető vissza a jogi hatásfok csökkenése. Egyes országokban eltérő törté-
nelmi gyökerei lehetnek például a társadalom adózáshoz való hozzáállásának. Ha-
zánkban ennek legfőképp az volt az oka, hogy az ország valamely területe vagy az 
egész ország elvesztette szuverenitását és a hatalommal szembeni ellenállás elsőd-
leges megnyilvánulása az adófizetés bojkottálása volt.5 Az emberek nagy számban 
egyetértenek az adózással és az egyes adónemekkel, az egyes adók mértékét azon-
ban a legtöbben túlzottnak tartják. Álláspontom szerint az adózás azért lehet meg-
                                                 
5 Török hódoltság kettős adóztatásának rendszere, vagy az 1848-as forradalom leverését követő 
„passzív rezisztencia” 
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felelően indikatív, mert az adójogi normák érvényesülése a szabályozott életviszo-
nyok természetéből adódóan az adóalanyok önadózására épül. Az állam nem képes 
sem személyi, sem infrastrukturális, sem pedig költségvetési szempontból fenntar-
tani olyan ellenőrző apparátust, amely az elvárt mértékben biztosíthatná az adók 
kellő mennyiségű behajtását. Olyan életviszonyról, jogviszonyról van tehát itt szó, 
amelyben a jog nem rendelkezik kellően hatékony, a jogsértéstől elrettentő illetve 
ténylegesen távol tartó eszközökkel. Az adójogi normák érvényesülését adójogi 
eljárási szabályok biztosítják, külön törvény rendelkezései alapján. Az adójogi 
norma természetéből is következik tehát, hogy érvényesülésének befolyásolására 
nagyobb lehetősége nyílik egyéb tényezőknek úgy, mint a jogon kívüli szabály-
rendszereknek is. Ha az adott társadalmi környezetben az adójogi szabályok meg-
sértése különösen enyhe megítélés alá esik, sőt a hatalommal szembeni ellenálló, 
„rebellis” magatartás „elismert” megnyilvánulása, ott a jogi norma hatékonysága 
jelentősen csökken. Tekintettel arra, hogy ha valakinek a tudomására jut egy jog-
ellenes magatartás, azzal kapcsolatosan nem tesz bejelentést. Nemcsak az állam-
polgár, hanem az olyan hivatalnok sem, akinek nem feladatköre az adójogi szabá-
lyok ellenőrzése és betartatása.6 Ilyen környezetben tehát a jog hatékonyságát a 
társadalomban kialakult szokás, vagy egyszerűen a cselekmény társadalmi megíté-
lése rontja le. 
A másik olyan terület, ahol a jogon kívüli szabályok hatással vannak a jogra, 
szintén olyan életviszony, illetve jogviszony, amelynél a jog bizonyos oknál fogva 
nem ad garanciát tartalmának érvényesülésére. A közjog, azon belül az alkot-
mányjog területe az, ahol a jogszabályok nem mindig rendelnek szankciót a jog-
sértések következményeként, vagy ha rendelnek is, akkor ezek végrehajtására nin-
csen elkülönült szerv. Jellemzően a hatalmi, politikai élet legfelsőbb szintjein talál-
kozunk ilyen esetekkel. A mai modern, demokratikus berendezkedésű országokban 
számos jogsértésnek egyetlen szankciója kizárólag politikai jellegű, ami egyedül a 
négyévenkénti választásokon kimondott választópolgári véleményben manifesztá-
lódik. Egy súlyos politikai hiba, rossz gazdasági döntés, amely ténylegesen kárt 
okoz egy közösségnek, országnak a választási vereségen kívül szankcionálatlan 
marad. Az állami élet legfelsőbb szintjein a hivatalt betöltő személyekkel szemben 
a közvélemény szigorúbb elvárásokat támaszt. Más erkölcsi megítélés alá esnek a 
közhivatalnokok által elkövetett kisebb hibák, illetve súlyosabb jogsértések is, mint 
a hivatalt nem viselő állampolgárok esetében. Ha fontos közhivatalt viselő sze-
                                                 
6 Annak ellenére, hogy a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 171. § (2) bek.-e hiva-
talos személyek részére feljelentési kötelezettséget ír elő.  
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mély, közjogi méltóság követ el akár kisebb hibát, a közvélemény a médiának kö-
szönhetően erre azonnal reagál és véleménye ma már meglehetős pontossággal 
közvélemény-kutatások által kimutatható. Ilyen esetben a közhivatalnok által elkö-
vetett cselekményt a rá vonatkozó szabályok – a jogsértés jellegétől függően – nem 
feltétlenül, vagy csak kis mértékben szankcionálják. A közvélemény erkölcsi meg-
ítélése azonban olyan súlyos szankciókat alkalmazhat, amelyek egyáltalán nem a 
jog világába tartoznak, mégis számos példa jól mutatja, hogy rendkívül hatéko-
nyak. Kitűnő példa az itt leírtakra számos politikai botrány, amely egyáltalán nem 
ütött meg olyan szintet, hogy jogi szankciót vont volna maga után, a közvélemény 
erkölcsi értékelése azonban elítélte azt. Közelmúltban történt, amikor 2011 márciu-
sában lemondott Karl-Theodor zu Guttenberg német szövetségi védelmi miniszter, 
amikor kiderült, hogy disszertációja plágium.  
Elkerülhetetlen említeni Schmitt Pál volt köztársasági elnök esetét, ami jobban is 
példázza a jog hatékonyságának erkölcs általi növekedését. A köztársasági elnök 
személyére, kvalitásaira, megválasztásának feltételeire az alkotmány, most már az 
Alaptörvény tartalmaz rendelkezéseket. Az Alaptörvény szerint „Magyarország 
államfője a köztársasági elnök, aki kifejezi a nemzet egységét, és őrködik az állam-
szervezet demokratikus működése felett.”7 A törvényszöveg nem bontja ki ezen 
rendelkezést, azonban a pozíció megítélésénél e rendelkezésbe beleérthető olyan 
erkölcsi követelmény is, amely alkalmassá tesz egy embert arra, hogy az egész 
nemzet egységét kifejezze. Egy ilyen pozícióra tehát méltónak kell lenni erkölcsi 
szempontból is. A törvény szövege személyi feltételként mindössze annyit támaszt, 
hogy „Köztársasági elnökké megválasztható bármely magyar állampolgár, aki a 
harmincötödik életévét betöltötte.”8 A köztársasági elnök elmozdításához az Alaptör-
vény szűk keretet biztosít. Megfosztási eljárást akkor lehet indítani ellene, ha az 
Alaptörvényt vagy tisztsége gyakorlásával összefüggésben valamely törvényt szán-
dékosan megsérti, illetve szándékos bűncselekményt elkövet.9 Ilyen esetben a 
megfosztási eljárást az országgyűlési képviselők kétharmada indíthatja meg, és az 
ügyben az Alkotmánybíróság dönt. Schmitt Pál ügyében valószínűsíthetően a fel-
tételek nehezen álltak volna meg, tehát elmozdítására jogi lehetőség nem lett volna 
annak ellenére, hogy az a „nemzet”, melynek egysége kifejezésére hivatott, elpár-
tolt tőle. A közvélemény erkölcsi rosszallása végül oda vezetett, hogy a köztársa-
sági elnök lemondott. Értelmezésem szerint ebben az esetben a jogon kívüli sza-
                                                 
7 Magyarország Alaptörvénye 9. cikk (1) bek. 
8 Magyarország Alaptörvénye 10. cikk (2) bek. 
9 Magyarország Alaptörvénye 13. cikk (2) bek. 
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bályrendszer, az erkölcs támogatása érte el azt az eredményt, amire a jog valószí-
nűsíthetően nem lett volna képes. A bizonytalan kimenetelű megfosztási eljárás 
helyett a köztársasági elnök a lemondást választotta. Az erkölcsi normák társada-
lom által kifejezhető szankciói - elítélés, a téma folyamatos tárgyalása a sajtóban, 
tüntetések - elegendőnek és hatékonynak bizonyultak az említett példában. 
Végezetül az utolsó terület, amiről szó esik, ismét leginkább a jog erkölccsel való 
kapcsolatához tartozik. A jogpolitika foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a jogal-
kotó a jogi szabályozás tartalmaként milyen, adott időben a társadalomban meg-
lévő értékeket és érdekeket támogasson a jog eszközeivel. Nemcsak az érdekek, 
hanem az erkölcsi értékek is térhez, időhöz kötöttek. Az erkölcsi normák változása 
pedig hatást gyakorol a jog tartalmára. Egy adott társadalmi viszony illetve maga-
tartás erkölcsi megítélése változik, ezt a változást a jog is leképezheti. Az erkölcsi 
normák változásának jogra gyakorolt hatása megnyilvánul egy adott jogterület 
deregulációjában vagy éppen a szabályozás szigorításában.  
Több életviszonyt is érint az erkölcsi értékelés változása. Ilyen például a homo-
szexualitás kérdése, amely egészen napjainkig negatív megítélés alá esett a jog 
szempontjából. Ez a megítélés a külön bűncselekményi tényállásként történő sza-
bályozásban is megjelent. A homoszexualitás társadalmi megítélésnek változásá-
val, a tolerancia és a diszkrimináció tilalmának erősödésével 2002-ben hazánkban 
is kikerült a Büntető Törvénykönyvből a természet elleni fajtalanság külön bűn-
cselekményi tényállása. A testi vagy szellemi fogyatékossággal élőkkel szemben 
tanúsított kiemelt figyelem is a társadalmi értékelés változását jeleníti meg a jogi 
normákban is. Ennek külön megnyilvánulása maga a jogi szövegekben is következete-
sen alkalmazott szóhasználat is a fogyatékkal élők vonatkozásában. (A korábbi pejora-
tív értelmű szóhasználatot felváltja a toleranciát tükröző kifejezések alkalmazása).  
Jelen tanulmányban megkíséreltem rámutatni azokra az esetekre, amikor tetten 
érhető a jog és jogon kívüli szabályrendszerek egymásra hatása. Kutatásom a ké-
sőbbiekben e területek részletes vizsgálatára, illetve további indikatív életviszo-
nyok felkutatására irányul. 
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